
 

(Vortrag zum NABU-Naturschutztag 2018, ergänzte und erweiterte Fassung 2. Naturschutzforum, NaSa 2019) 

0 Vorbemerkungen 

Wälder gehören zu den artenreichsten Lebensräumen Mitteleuropas. Mit landesweit 28,4 Prozent 

(bundesweit 31,1 Prozent) Waldanteil sind sie eine maßgebliche Ressource für den Naturschutz. Die 

biologische Vielfalt ist in unseren Wäldern weniger gefährdet als im Offenland. Ursachen dafür sind 

die generell stark naturgebundenen Bedingungen der Waldwirtschaft, ein hoher Anteil extremer 

Waldstandorte (Steilhänge, Waldgrenzstandorte, Moore, Sümpfe etc.), die intensive Forstwirtschaft 

ausschließen. Auch das Leitbild vieler Förster, die diesen Beruf aus Naturbegeisterung gewählt 

haben, spielt eine Rolle. Und schließlich ist heute auch eine insgesamt stärkere Orientierung der 

Forstwirtschaft auf naturnähere, stabilere und nachhaltig produktivere Wälder in diesem Sinne 

positiv zu bewerten. Trotzdem gibt es seitens des Naturschutzes eine ganze Reihe Notwendigkeiten 

und Anforderungen, die deutlich über die gegenwärtige Praxis der Waldbewirtschaftung 

hinausgehen. Anhand der Schwerpunkte 

- Artenvielfalt und historische Entwicklung der Waldnutzung 

sowie 

- naturnahe Waldwirtschaft und Naturschutz 

werden diese abgeleitet und erläutert. 

Für den Vollzug von Anforderungen des Naturschutzes haben Bund und Länder eine besondere 

Verantwortung. Im Freistaat Sachsen sind 45 Prozent der Waldflächen Landes- bzw. Bundeswald 

(bundesweit 34 Prozent), auf denen laut § 2(4) des BNatSchG und § 1(2) des SächsNatSchG sowie § 

45(1) des SächsWaldG Naturschutzaufgaben in besonderer Weise zu berücksichtigen sind. Unter 

diesem Aspekt wird im zweiten Teil dieses Beitrags zum Naturschutzkonzept des Staatsbetriebes 

Sachsenforst (HOHMANN & BUTTER 2017) kritisch Stellung genommen, auch in Bezug auf Kooperation 



und Bürgerschaftsbeteiligung, an die in Wäldern der öffentlichen Hand ebenfalls besondere 

Erwartungen zu knüpfen sind. 

1 Artenvielfalt und historische Entwicklung der Waldnutzung 

Die nacheiszeitliche Landschafts- und Waldentwicklung hat sich zunächst von subarktischen Steppen 

und Mooren über Birken-Kiefernwälder sowie Kiefern-Haselwälder zu Eichen-Kiefernwäldern 

vollzogen. Der Einfluss des Menschen war in dieser Zeit gering. Sammeln von Sämereien und 

Früchten hat gegebenenfalls zur Verbreitung entsprechender Pflanzenarten beigetragen, die Jagd 

möglicherweise verschiedene Arten großer Pflanzenfresser zurückgedrängt. Aus dem Neolithikum 

(5500 bis 2500 v. Chr.) sind die ersten Ansiedlungen sesshafter, Ackerbau und Viehzucht treibender 

Menschen für Sachsen nachweisbar (Abb. 1). Hinsichtlich Klima und Standortpotenzial hätte es in 

Sachsen in dieser Zeit ς abgesehen von Extremstandorten wie Mooren, Felsrevieren, Blockhalden  ς 

überwiegend Eichen- und Buchenmischwälder mit Tanne, im Bergland mit Fichte, im Heideland mit 

Kiefer, gegeben (vgl. zum Beispiel FIRBAS 1949 und 

1952, SCHRETZENMAYR 1973). Wahrscheinlich waren 

diese Wälder aber nur im Bergland mehr oder 

weniger dicht geschlossen. Im trocken-warmen 

Hügel- und Tiefland dürften sie dagegen viel lichter 

beziehungsweise lückenhaft entwickelt gewesen 

sein, in Flussauen auch aufgrund der 

Gewässerdynamik und der Lebensraumgestaltung 

des Bibers. Solche Voraussetzungen müssen 

generell im Bereich der oben angeführten ersten 

sesshaften, Ackerbau und Viehzucht betreibenden 

Menschen vorhanden gewesen sein, denn die 

seinerzeit verfügbaren Werkzeuge waren für 

größere Waldrodungen noch nicht geeignet.        

Abb. 1: Siedlungsräume in Sachsen im Neolithikum (nach HEMPEL 2009).                                                                                             

HEMPEL (2009, S. 126) schreibt in dem Zusammenhang unter anderemΥ α5ŜǊ .ŜƎƛƴƴ ŦǸǊ ŘƛŜǎŜ 

Entwicklung bedarf siedlungsfreundlicher Landschaften Χ Vorhandensein lichǘŜǊ ²ŅƭŘŜǊ Χ ŀƭǎ CǳǘǘŜǊ 

ƎŜŜƛƎƴŜǘŜ .ƻŘŜƴŦƭƻǊŀ Χ ōŜŀǊōŜƛǘōŀǊŜǊ .ƻŘŜƴ Χ 5ƛŜǎŜ ±ƻǊŀǳǎǎŜǘȊǳƴƎŜƴ Χ waren in den Lößgebieten 

mit gras- und krautreichen Linden-Eichenwäldern Χ ƎŜƎŜōŜƴάΦ {ŜƘǊ ǿŀƘǊǎŎƘŜƛƴƭƛŎƘ ǿŀǊŜƴ Ŝǎ ŀōŜǊ 

sogar durch große Pflanzenfresser (Ur, Wisent, Wildpferd, Rothirsch, Elch etc.) zumindest in Teilen 

halboffen gehaltene Landschaften, in denen sowohl 

Arten des Waldes als auch solche halboffener bis 

offener Landschaften nebeneinander existieren 

konnten und in denen die ohnehin vorhandene 

Vielfalt an ökologischen Nischen und 

Nahrungsressourcen durch lebende und tote 

Großtiere, Tierexkremente etc. noch vergrößert 

wurde. Im Erscheinungsbild ist das vielleicht am 

ehesten mit dem Wirken von Megaherbivoren in 

den Baumsavannen Afrikas vergleichbar (Abb. 2). 

Auch in der Bronzezeit (2500 bis 500 v. Chr.) dürfte 

sich in Sachsen an diesen Siedlungsvoraus-

setzungen noch wenig geändert haben. Erst im 

Abb. 2: Baumsavanne im Okavanko-Delta.             Zuge der großen Rodungsperiode(11. Bis 14. Jahr- 



hundert) verfügten die Neusiedler über entsprechende Technik und Technologien, um solch 

halboffene Landschaften bis ins Bergland zu erweitern und sie auch ackerbaulich zu nutzen. 

Unter Beachtung all dessen dürften nicht nur Pflanzen und Tiere geschlossener Wälder, 

Waldgrenzstandorte und Gewässer das Naturerbe unserer Region sein, sondern auch solche 

halboffener Wald -  Weidelandschaften. Zu vermuten (in Einzelfällen auch belegt) ist das zum Beispiel 

für Feldhase, Haselmaus, Steinkauz, Wiedehopf, Saatkrähe, Heidelerche und weitere, noch heute 

solche Lebensräume bevorzugenden Tier- und Pflanzenarten. 

Schutz dieser Lebensräume und Arten ist damit auch Aufgabe der Waldwirtschaft, und extensive 

ganzjährige Weide (Rinder, Pferde, Wildtiere etc.) sowohl im Offenland, als auch im Übergang zum 

Wald bis hin zur Waldweide ist Naturerbepflege. Das schließt auch Schutz und Pflege von Arten wie 

Rothirsch und Reh ein, bzw. Wiedereinführung von Wisent und Elch sowie Auerochsen und 

Wildpferden (ihnen nahekommende Rückkreuzungen) in geeigneten Gebieten. 

Mit der Besiedlung solcher Landschaften durch Ackerbau und Viehzucht treibende Menschen wurden 

die wild lebenden großen Pflanzenfresser zwar sukzessive zurückgedrängt und führten zum 

Aussterben der meisten dieser Arten in Sachsen bzw. Mitteleuropa (Ur, Wildpferd, Wisent). Ihre 

Funktion der Offenhaltung beziehungsweise weiteren Öffnung der Landschaft übernahmen jetzt 

aber, neben dem Ackerbau der Siedler, domestizierte Weidetiere (Rinder, Pferde, Schafe, Ziegen). 

Die bis ins 18./19. Jahrhundert hineinreichende Art und Weise der Landnutzung (Dreifelderwirtschaft 

mit Überwiegen des Nährstoffentzugs, mit nur schütterer Pflanzendecke und damit Förderung licht- 

und wärmeliebender Pflanzen- und Tierarten) führte im Verein mit Mittel- und Niederwaldwirtschaft, 

Waldweide und Streunutzung im Wald, ausgedehnten Heiden auf nährstoffarmen (Sand-)Böden, 

lichten Vor- und Plenterwäldern im Bergland zu einer heute kaum noch vorstellbaren Artenvielfalt. 

Beispielsweise wurden im Jahr 1778 nach einem Akzise-Verzeichnis allein nach Dresden-
Friedrichstadt eingebracht und versteuert (nach KOEPER 1917): 64 Auerhühner und Trappen, 1.959 
Birkhühner und Fasanen, 12.361 Rebhühner und Schnepfen, 4.031 Ziemer, 1.507 Mandel Drosseln 
(22.605 Stück), 3.733 Mandel Lerchen (55.995 Stück), 7.611 Mandel kleiner Vögel (114.165 Stück). 
Wahrscheinlich war das aber nur ein Bruchteil der erbeudeten Vögel. Viele erreichten die großen 
Märkte gar nicht, sondern landeten schon vorher in diversen Küchen. 

Im Laufe des 19. und im 20. Jahrhundert änderten sich die Bedingungen grundlegend. In der 
Landwirtschaft wurden mit der Einführung der Kartoffel Voraussetzungen für die Stallhaltung des 
Viehs geschaffen, die Schwarzbrache durch die Grünbrache abgelöst und damit gleichzeitig der 
Flächenbedarf für das Weidevieh erheblich reduziert. Mit Einführung der mineralischen Düngung 
sowie zunehmender Hydro- und Reliefmelioration waren erhebliche Ertragssteigerungen und 
Effektivitätsgewinne verbunden, aber auch Lebensraumverluste für Fauna und Flora sowie ein 
generelles Zurückdrängen heliophiler Pflanzen- und Tierarten durch konkurrenzfähigere nitrophile 
Organismen im Zusammenhang mit Eutrophierungstendenzen. 

Im Wald war der Übergang zur geregelten Forstwirtschaft gekennzeichnet durch Fichten- und 
Kiefernmonokulturen, die im Kahlschlagverfahren bewirtschaftet wurden, durch die Aufforstung von 
Heiden und vorher devastierten oder kurzfristig entwässerten Mooren, durch die Trennung von 
Viehweide und Waldwirtschaft (Ablösung der Waldweide). Neben Stabilitätsproblemen und 
Bodendegradierungen durch die Monokulturen ging dadurch auch hier die Lebensraum- und 
Artenvielfalt dramatisch zurück. Typische Brutvogelarten lichter Mischwälder (zum Beispiel 
Haselhuhn und Auerhuhn) beziehungsweise Vorwälder und Waldgrenzstandorte (zum Beispiel  
Birkhuhn) starben in Sachsen aus  oder wurden auf wenige hochgradig gefährdete Lebensraumreste 
zurückgedrängt (Abb. 3). Ebenfalls betroffen waren Arten extensiver Weiden und Waldweiden (unter 
den Brutvögeln zum Beispiel Blauracke, Wiedehopf, Ziegenmelker, Raubwürger, Heidelerche). 



Gleiches gilt auch für Arten der Moore und Moorwiesen (zum Beispiel Bekassine, Uferschnepfe, 
Kiebitz). 

 

Abb. 3: Das Birkhuhn (Verbreitungskarte nach SAEMANN 1987 u. RENTSCH 2007) besitzt heute nur noch 
letzte Vorkommensinseln. Das Haselhuhn (Foto: Wilfried Berns/Wikimedia), ehemals Art der Nieder- 
und Vorwälder, ist in Sachsen ausgestorben, desgleichen Blauracke, ehemals Charakterart der 
Kiefernheide, und Steinkauz, einst häufigste Eule ländlicher Siedlungen (Fotos: A. Winkler). 

Im Interesse nachhaltig produktiver und stabiler Wälder erfolgt in Sachsen seit den 1990er Jahren der 
Übergang zu einer naturnahen Waldwirtschaft, eine Förderung der naturnahen Waldwirtschaft im 
Privatwald, verbunden mit einer Genehmigungspflicht für Kahlschläge von über zwei Hektar 
(SächsWaldG § 19(3). Die naturnahe Waldwirtschaft und der damit verbundene Waldumbau in 
naturnähere, standortgerechte Mischbestockungen sind echte Fortschritte gegenüber den 
Monokulturen des Altersklassenwaldes der Kahlschlagswirtschaft. Allein dadurch ist aber noch kein 
hinreichender Schutz der biologischen Vielfalt des Waldes gegeben. 

2 Naturnahe Waldwirtschaft und Naturschutz 

Auch beziehungsweise insbesondere für den Wald gilt: 

 

Differenzierte Waldnutzung reicht dabei von der intensiven Nutzung bis hin zum Nutzungsverzicht 
(Totalreservate, Wildnisgebiete). Wenn es gelingt, eine solchermaßen differenzierte Waldnutzung 
mittels verfügbarer Waldbau- und Waldnutzungssysteme sowie hinreichend angepassten 
Technologien umzusetzen, lässt sich die biologische Vielfalt im Wald wiederherstellen 
beziehungsweise ihr Rückgang aufhalten. In welchem Maße die verschiedenen Waldbau- und 
Waldnutzungssysteme dabei einzelnen Waldentwicklungsphasen entsprechen können, zeigt Abb. 4 
(nach SCHERZINGER 1996, leicht verändert und ergänzt). 



 

Abb. 4: Natürliche Waldentwicklungsphasen in großen nutzungsfreien Reservaten (Nationalparks, 
Wildnisgebiete, Totalreservate) und ihre Widerspiegelung in Waldnutzungssystemen (in Anlehnung 
an SCHERZINGER 1996, Abb. 119, S. 399, leicht verändert und ergänzt von R. STEFFENS) sowie 
Markierung (rote Linie) des ungefähren Überschneidungsbereiches mit dem im Rahmen der 
naturnahen Waldwirtschaft angestrebten Dauerwald. 

Eine der Grundideen der naturnahen Waldwirtschaft ist der Dauerwald, in dem auf ein und derselben 
Fläche oder im engen Verbund solcher Flächen die einzelstamm- und gruppenweise Nutzung 
hiebsreifer Bäume beziehungsweise Pflegenutzung sowie einzel- und gruppenweise (Natur-
)Verjüngung erfolgt. Bei einer derartigen Bewirtschaftung bestehen so in der Regel permanent 
ungleichaltrige Mischbestockungen auf ein und derselben Fläche  oder im kleinflächigen Verbund von 
Flächen. Ein solcher Dauerwald umfasst aber nicht alle Phasen der natürlichen Waldentwicklung, was 
wiederum mit Hilfe der bereits oben aufgeführten, schematischen Darstellung aus SCHERZINGER 
(1996) erläutert werden soll. Unterstellen wir, dass dieser Dauerwald in etwa den Optimalbereich 
von Holzvorrat, Stabilität und Elastizität des Waldes umfasst ς  im Wesentlichen Plenterphase und 
Klimax, einen Teil der Optimal- beziehungsweise Reifephase, gegebenenfalls auch der Zerfallsphase, 
soweit Einzelbäume und Baumgruppen bis zu ihrem natürlichen Zerfall belassen werden ς, dann sind 
das nur etwa 40 bis 50 Prozent eines vollständigen Zyklus natürlicher Waldentwicklung. Es fehlen vor 
allem für die Artenvielfalt wesentliche Phasen am Ende des Zyklus (Zerfallsphase und 
Zusammenbruch bei SCHERZINGER) sowie zu Beginn des Zyklus (Freifläche bis Dickungsphase bei 
SCHERZINGER). Erstere sind vor allem für Holz beziehungsweise Mulm bewohnende Pilze und Tiere 
(zum Beispiel xylobionte Käfer) und höhlenbewohnende Wirbeltiere (Spechte, Eulen, Hohltaube, 
Fledermäuse, Siebenschläfer, Baummarder) wichtig, letztere als Lebensraum vieler krautiger 
Pflanzen, herbivorer Insekten und Wirbeltiere (Abb. 5). Sie spielen dadurch auch eine wesentliche 
Rolle als Lebensraum herbivorer und insektivorer Vögel und als Jagdrevier carnivorer Säugetiere und 
Vögel (zum Beispiel Wolf, Fuchs, Marder, Greifvogel- und Eulenarten). Indem Zusammenhang ist 
auch auf Untersuchungen von GATTER & MATTES (2018) hinzuweisen, denen zufolge die derzeitige 
Waldwirtschaft waldgebundene Standvögel und Kurzstreckenzieher begünstigt. Naturverjüngung 
unter Schirm die Langstreckenzieher aber zusätzlich benachteiligt (Abb. 6). 



 

Abb. 5: Von Säugetieren bevorzugte Waldentwicklungsphasen (nach BIE et al. 1987, zitiert bei 
SCHERZINGER 1996). 

 

Abb. 6: Auszug aus GATTER & MATTES 2018 

Im Rahmen der naturnahen Waldwirtschaft ist ein gewisser Ausgleich durch Belassen von 
Biotopbäumen und Totholz möglich. In der Regel reicht das aber nicht aus, um vor allem wenig 
mobilen Xylobionten die erforderliche Lebensraumvernetzung zu ermöglichen. Desgleichen können 
kleinere Auflichtungen/Verjüngungsgruppen im Dauerwald die Ansprüche vieler Vorwaldarten an 
überschirmungsfreie Flächen nicht kompensieren. Solche Lebensräume müssen deshalb unabhängig 
von Zielen der Rohholzproduktion, nicht selten aber in Kombination mit anderen Waldfunktionen 
(zum Beispiel Klimaschutz, Bodenschutz, Trink- und Hochwasserschutz) gesondert, im Sinne eines 
segregativen Naturschutzes vorgehalten werden. 



Will man die eindrucksvollen Bilder von Wäldern in der Alters- und Zerfallsphase erleben, so sind 
Besuche in seit langem nutzungsfreien Waldschutzgebieten in Tschechien beziehungsweise der 
Slowakei zu empfehlen (Abb. 7). Der Freistaat Sachsen hat bisher nur an wenigen Stellen und sehr 
kleinflächig (zum Beispiel an seit längerem nicht mehr bewirtschafteten Steilhängen oder  in 
Erlenbrüchen) Lebensräume der Alters- und Zerfallsphase. Durch Ausweisung von Totalreservaten 
bzw. Wildnisgebieten können entsprechende Lebensräume mit ihren typischen Artengemeinschaften 
mittel- und langfristig wiederhergestellt werden. 

 

Abb. 7: Alters- und Zerfallsphase im Reservat Polom, Böhmisch-Mährische Höhen (Foto: H. Riebe), 
mächtige, die Baumschicht weit überragende Alttannen sowie riesige Pilzkonsolen im Reservat 
Stuzica, Waldkarpaten; störungsfreie Altwälder waren vor seiner Wiederausbreitung die letzten 
Refugien des Schwarzstorchs. 

Mit den Kernzonen des Nationalparks αSächsische Schweizά und des Biosphärenreservats 
αOberlausitzer Heide- und Teichgebietά sowie den Naturschutzgebieten (NSG) αKönigsbrücker Heideά 
und αGorischheideά sind in den 1990/2000er Jahren erste verheißungsvolle Anfänge gemacht 
worden. Nötig ist aber ein landesweites Netz solcher Gebiete. Ein dazu bereits im Jahr 1999 
vorgelegtes Konzept für Totalreservate und Naturwaldzellen (KRAUSE & EISENHAUER 1999) wurde 
bisher leider nicht umgesetzt. 

Nach fast drei Jahrzehnten naturnaher Waldwirtschaft in Sachsen sind große Freiflächen mit 
Vorwald- bzw. Jungwaldentwicklungsstadien nur noch sporadisch nach Katastrophen (Sturm, 
Waldbrand, Insektenkalamitäten) vorhanden. Unter anderem deshalb haben solche Lebensräume in 
ehemaligen Rauchschadgebieten der Kammlagen des Erzgebirges (Abb. 8), auf ehemaligen 
Truppenübungsplätzen (Abb. 9) und in Bergbaufolgelandschaften besondere Bedeutung. Sie sind 
Hotspots der biologischen Vielfalt und letzte Rückzugsgebiete vieler hochgradig gefährdeter 
Pflanzen- und Tierarten beziehungsweise Teillebensräume (zum Beispiel Jagdreviere) entsprechender 



Arten. In solchen Gebieten erfordern die im Interesse der zu schützenden Arten und 
Artengemeinschaften zu sichernden offenen und halboffenen Strukturen mitunter aufwendige 
Pflegemaßnahmen. Sie können in manchen Fällen aber auch durch selektives Fressverhalten von 
Megaherbivoren erhalten beziehungsweise wiederhergestellt werden. In dem Zusammenhang sind 
gegebenenfalls Wildverbiss durch Reh und Hirsch völlig anders zu bewerten als im Wirtschaftswald. 
Im NSG αKönigsbrücker Heideά trägt eine hohe Rotwilddichte zum Beispiel zur Erfüllung von 
Schutzzielen bei. Eingedenk unserer Landschafts- und Landnutzungsgeschichte (siehe oben) dürfte 
der gelenkte Einsatz von Megaherbivoren für viele Naturschutzziele im Offen- bzw. Halboffenland 
eine zukunftsfähige Lösung sein. Extensive, ganzjährige Rinder- und Pferdeweiden 

Abb. 8: Ebereschen-Birkenvorwald mit Nadelbaumgruppen und Beersträuchern (Foto: M. Rentsch) 
sind nicht nur für das vom Aussterben bedrohte Birkhuhn (Foto: J. Gläser) wichtig, sondern auch für 
die gefährdeten Arten Baumpieper (Foto: M. Anderle), Kreuzotter (Foto: M. Schrack) und Feldhase 
(Foto: W. Nachtigall). Für Waldarten wie den Raufußkauz bedeuten sie ergiebige Jagdreviere. 



Abb. 9: In halboffenen Bereichen des NSG αKönigsbrücker Heideά kommen zahlreiche stark gefährdete 
bzw. gefährdete Wirbeltierarten wie Ziegenmelker, Raubwürger, Turteltaube (Fotos: W. Nachtigall) 
und Glattnatter (Foto: U. Stolzenburg) vor. Der Rothirsch (Foto: J. Gläser) leistet hier wichtige 
Pflegedienste für den Fortbestand offener und halboffener Flächen. 

mit entsprechend angepassten Tierrassen, sowohl im Offenland als auch im Übergangsbereich zum 
Wald bis hin zur Waldweide, werden zum Teil auch in Deutschland bereits praktiziert (zum Beispiel in 
der Agrar-GmbH Crawinken in Thüringen oder auch  im Naturschutzgroßprojekt Senne und 
Teutoburger Wald in Nordrhein-Westfalen). In Sachsen gibt es zumindest im Landesamt für Umwelt, 
Landwirtschaft und Geologie ein Forschungs- ǳƴŘ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎǎǇǊƻƧŜƪǘ α[ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǇŦƭŜƎŜ ŘǳǊŎƘ 

ŜȄǘŜƴǎƛǾŜ .ŜǿŜƛŘǳƴƎά Ƴƛǘ zehn Modellbetrieben (JEDICKE et al. 2017). Zur Erhaltung halboffener 
Strukturen werden im NSG αUm den Eibseeά ganzjährig Deutsch-Angus-Fleischrinder eingesetzt, im 
NSG αWölpener Torfwiesenά Schottische Hochlandrinder, in den Europäischen Vogelschutzgebieten 
(SPA) beziehungsweise NSG αLobstädter Lachenά und αBockwitzά Koniks und Taurusrinder (Abb. 10). 
Ehemals der militärischen Nutzung, heute vor allem den Koniks ist das Biotopmosaik im Daubaner 
Wald zu verdanken (Abb. 11). Alle Beispiele zeigen, welch enorm positive   

 

Abb. 10: Landschaftspflege mit Weidetieren: Schottische Hochlandrinder, NSG αWöpener Torfwiesenά; 
Deutsch-Angus-Rinder, NSG αUm den Eibseeά; Koniks,  SPA αLobstädter Lachenά; Taurusrinder, NSG 
αBockwitzά (Foto: A. Bellmann). 

 



Abb. 11: Konikgehege im Daubaner Wald (BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft) 

 

Wirkung diese Beweidungsprojekte auf die Erhaltung und Wiederherstellung landschaftstypischer 
Artenvielfalt haben. Zugleich kann damit das Angebot hochwertiger Nahrungsmittel erweitert 
werden. Durch Auswahl der Weidetiere und Besatzstärke lassen sich mehr oder weniger offene 
Bereiche, Gebüsche und Gehölzanteile, differenzierte Bodenflora etc. steuern. Bei gleichzeitigem 
Verzicht auf Düngung und Biozide entwickelt sich eine reichhaltige Entomofauna, da für deren 
Lebenszyklen Wirtspflanzen, Pollen- und Nektarangebote sowie Strukturen für Verpuppung und 
Überwinterung auf kleinstem Raum vorhanden sind. Exkremente der Weidetiere und die Weidetiere 
selbst zählen ebenfalls zu den Lebensraum- und Nahrungsressourcen, so dass hier letztlich auch für 
anspruchsvollere Arten höherer Trophiestufen (zum Beispiel Baumfalke, Ziegenmelker, Wiedehopf, 
Wendehals, Raubwürger) Überlebenschancen bestehen (Abb. 12). Bei entsprechendem 
Flächenangebot könnten sich vielleicht sogar ehemals in Sachsen verbreitete Arten (zum Beispiel 
Steinkauz, Blauracke, Schwarzstirn- und Rotkopfwürger) wieder ansiedeln. Wiederaufnahme der 
Waldweide wäre zum Beispiel für Teilbereiche des NSG αGorischheideά und des 
Biosphärenreservates αOberlausitzer Heide-und Teichlandschaftά denkbar. Waldweide ist allerdings 
bis heute Forstwissenschaftlern und -praktikern schwer zu vermitteln. Beispielsweise analysiert 
THOMASIUS (In THOMASIUS & SCHMIDT 1996) zwar die verschiedenen Waldbausysteme hinsichtlich ihrer 
Wirkung auf Umwelt- und Naturschutzfunktionen, Waldweide findet dabei aber keine Erwähnung. 
Hauptgrund dürfte sein, dass Waldweide im Widerspruch zum traditionellen Leitbild eines Försters 
vom Wald steht und eine effektive Rohholzproduktion ausschließt. Immerhin sollten aber, wo immer 
möglich, die Übergangsbereiche von extensivem Weidebetrieb im Offenland und Wald mit beweidet 
werden, da dadurch die für die biologische Vielfalt nachteiligen scharfen Grenzen zwischen beiden 
Lebensraumbereichen aufgelöst würden. Beispielsweise könnte man dadurch entsprechende 
Übergänge zwischen dem NSG αBockwitzά und dem östlich angrenzenden Fürstenholz schaffen. 

 


